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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI 


Số:  965/BC-UBTVQH13

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc


 Hà Nội, ngày 23 tháng 10  năm 2015


BÁO CÁO

Giải trình, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội về 

 dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi)


Tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội đã thảo luận và cho ý kiến về dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) (sau đây gọi chung là dự thảo BLTTDS (sđ)). Ngày 25/8/2015, Ủy ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã tổ chức Hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách lần thứ 7 để thảo luận về một số vấn đề lớn, còn có ý kiến khác nhau của dự thảo BLTTDS (sđ). Tháng 9/2015, thực hiện quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, UBTVQH đã chỉ đạo Cơ quan thẩm tra gửi dự thảo Bộ luật xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội (ĐBQH), Đoàn đại biểu Quốc hội (ĐĐBQH). Trên cơ sở ý kiến của các ĐBQH, ý kiến góp ý của các cơ quan hữu quan, UBTVQH đã chỉ đạo Cơ quan thẩm tra phối hợp Cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan có liên quan nghiên cứu, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Bộ luật. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau:


1. Về quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp (các điều 4, 43, 44 và 45) 

- Đa số ý kiến nhất trí với dự thảo BLTTDS (sđ), theo đó Tòa án không được từ chối yêu cầu giải quyết vụ việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng. 

- Nhiều ý kiến khác đề nghị không quy định nội dung này trong  BLTTDS (sđ).

UBTVQH nhận thấy, việc mở rộng thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân (TAND) như quy định tại khoản 2 Điều 4 của dự thảo Bộ luật là bước chuyển quan trọng trong xây dựng Nhà nước pháp quyền ở nước ta, phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 2013 về chức năng, nhiệm vụ của TAND là “cơ quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp” (khoản 1 Điều 102) và kinh nghiệm của nhiều nước trên thế giới. Trong khi pháp luật dân sự chưa có quy định đầy đủ để điều chỉnh được hết các quan hệ xã hội, khi có tranh chấp dân sự xảy ra mà chưa có điều luật áp dụng thì cần thiết phải có quy định cho phép Tòa án áp dụng các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, tập quán, tương tự pháp luật, án lệ và lẽ công bằng để thụ lý vụ việc dân sự và giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự chung do Bộ luật này quy định. Tuy nhiên, để bảo đảm tính khả thi, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý, bổ sung các quy định về giải quyết các vụ việc dân sự, trong trường hợp chưa có điều luật để áp dụng tại các điều 4, 43, 44 và 45 của dự thảo Bộ luật. Quy định như vậy là phù hợp với nội dung tại các điều 5,6 và 14 của dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi). Đồng thời, tạo cơ sở pháp lý để thực hiện nguyên tắc “Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”.

Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng, đây là vấn đề mới, cần nghiên cứu hết sức thận trọng để bảo đảm phù hợp với thực tiễn Việt Nam. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy quy định này chủ yếu được áp dụng ở các nước nơi mà Tòa án có quyền giải thích luật và án lệ là nguồn luật. Còn ở nước ta, án lệ không phải là nguồn luật, TAND xét xử các vụ án, giải quyết các vụ việc trên cơ sở các quy định của Hiến pháp và pháp luật. 
2. Về vị trí, vai trò, sự tham gia và việc phát biểu quan điểm của Viện kiểm sát nhân dân (các điều 46, 57 và 58)

a) Về vị trí, vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự 

- Nhiều ý kiến ĐBQH cho rằng trong tố tụng dân sự Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) không thực hiện quyền công tố mà chỉ thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp, nên VKSND là cơ quan kiểm sát việc giải quyết vụ việc dân sự mà không phải là cơ quan tiến hành tố tụng cũng như không phải là cơ quan tham gia tố tụng.

- Nhiều ý kiến ĐBQH cho rằng, VKSND là cơ quan thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp nên VKSND là cơ quan tiến hành tố tụng.

- Một số ý kiến ĐBQH, Đoàn ĐBQH cho rằng, trong tố tụng dân sự VKSND thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn kiểm sát hoạt động tư pháp, không trực tiếp tiến hành các hoạt động tố tụng do vậy VKSND là cơ quan tham gia tố tụng.
Về vấn đề này, UBTVQH có ý kiến như sau: Theo quy định tại khoản 1 Điều 107 của Hiến pháp năm 2013, thì VKSND thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tư pháp. Chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp của VKSND; nhiệm vụ, quyền hạn của VKSND khi kiểm sát việc giải quyết vụ án hành chính, vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động và những việc khác theo quy định của pháp luật được quy định tại Điều 4 và Điều 27 của Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014. Vì vậy, UBTVQH đề nghị tiếp tục xác định VKSND là cơ quan tiến hành tố tụng dân sự như quy định tại Điều 39 của BLTTDS hiện hành và dự thảo BLTTDS (sđ) trình Quốc hội kỳ họp thứ 9. Dự thảo Bộ luật được thể hiện tại các điều 46, 57 và 58 như loại ý kiến thứ nhất của ĐBQH.

Tuy nhiên, qua thảo luận có ý kiến trong UBTVQH cho rằng theo quy định của Hiến pháp năm 2013 và Luật tổ chức VKSND năm 2014 thì cần xác định lại vị trí của VKSND trong tố tụng dân sự là cơ quan kiểm sát việc giải quyết vụ án dân sự với lý do: Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 (được sửa đổi, bổ sung năm 2011) đã bỏ quy định về quyền khởi tố vụ án dân sự của VKSND mà trước đây Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự năm 1989 có quy định, hiện hành chỉ quy định VKSND có quyền kiến nghị khởi kiện vụ án dân sự. Vì vậy, theo quy định của pháp luật hiện hành, VKSND không thực hành quyền công tố, không khởi tố vụ án dân sự, không chủ trì thực hiện bất kỳ một giai đoạn tố tụng dân sự nào như TAND (cụ thể: thụ lý vụ án, lập hồ sơ vụ án, thu thập chứng cứ, hòa giải, ra các quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ việc giải quyết vụ án, trưng cầu giám định…), mà chỉ kiểm sát hoạt động tư pháp trong tố tụng dân sự, thể hiện rõ được cơ chế phân công, phối hợp, kiểm soát quyền lực theo Hiến pháp năm 2013 giữa TAND và VKSND.

b) Về sự tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự của VKSND (Điều 21)
- Nhiều ý kiến tán thành giữ nguyên như quy định tại Điều 21 của BLTTDS hiện hành. 

- Một số ý kiến cho rằng VKSND chỉ tham gia các phiên tòa sơ thẩm đối với những vụ án có đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng hoặc có đương sự là người chưa thành niên, người có nhược điểm về thể chất, tâm thần.
UBTVQH nhận thấy, Điều 21 của BLTTDS hiện hành (Điều 21 của dự thảo BLTTDS (sđ)) đã quy định cụ thể các trường hợp VKSND tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết việc dân sự; thực tiễn thi hành quy định của BLTTDS hiện hành cho thấy quy định này nhìn chung phù hợp với thực tiễn nước ta. Vì vậy, UBTVQH đề nghị nghiên cứu, tiếp thu theo loại ý kiến thứ nhất của nhiều ĐBQH, giữ nguyên như quy định tại Điều 21 của dự thảo BLTTDS (sđ). Đồng thời, để bảo đảm cho việc xét xử, giải quyết vụ án dân sự được nhanh chóng, kịp thời, đề cao trách nhiệm của Kiểm sát viên, VKSND, UBTVQH đề nghị quy định đối với trường hợp Kiểm sát viên được Viện trưởng phân công tham gia phiên tòa mà vắng mặt thì Hội đồng xét xử vẫn tiến hành việc xét xử, không hoãn phiên tòa. Nội dung này xin được chỉnh lý như quy định tại Điều 232 và khoản 1 Điều 296 của dự thảo BLTTDS (sđ).
c) Về việc phát biểu quan điểm của VKSND tại phiên tòa sơ thẩm (Điều 262) 

- Một số ý kiến cho rằng VKSND chỉ có quyền phát biểu và kiểm sát việc giải quyết vụ án dân sự, không phát biểu đề xuất quyết định giải quyết vụ án.

- Một số ý kiến khác cho rằng VKSND có quyền đề xuất quyết định giải quyết vụ án.

UBTVQH thấy rằng, quy định về việc phát biểu quan điểm của VKSND tại phiên tòa, phiên họp cần căn cứ vào quyền hạn, nhiệm vụ của VKSND theo quy định của Hiến pháp năm 2013 và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014. 

Để bảo đảm tính thống nhất với quy định của Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân, Luật tổ chức Tòa án nhân dân và quy định của Hiến pháp năm 2013, UBTVQH đề nghị tiếp thu, chỉnh lý lại như quy định tại Điều 262 của dự thảo BLTTDS (sđ) như sau:

 “Sau khi những người tham gia tố tụng phát biểu tranh luận và đối đáp xong, Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án, việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án và của người tham gia tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án.”

3. Về thẩm quyền xác minh, thu thập chứng cứ của Viện kiểm sát

Một số Đoàn ĐBQH đề nghị giữ nguyên quy định của BLTTDS hiện hành về thẩm quyền thu thập chứng cứ của Viện kiểm sát.

Về vấn đề này, UBTVQH thấy rằng, theo quy định của Hiến pháp năm 2013, Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014 thì trong tố tụng dân sự, VKSND là cơ quan kiểm sát hoạt động tư pháp, VKSND không thực hành quyền công tố, không khởi tố vụ việc dân sự, không chủ trì thực hiện bất kỳ một giai đoạn tố tụng dân sự nào như TAND nên việc quy định VKSND thu thập chứng cứ là không phù hợp, mâu thuẫn với nguyên tắc trách nhiệm cung cấp chứng cứ và chứng minh của các đương sự trong tố tụng dân sự và trách nhiệm của TAND hỗ trợ các đương sự tiến hành xác minh, thu thập chứng cứ và Tòa án tiến hành xác minh, thu thập chứng cứ trong tố tụng dân sự trong các trường hợp do BLTTDS quy định. Vì vậy, UBTVQH xin giữ như quy định của dự thảo Bộ luật.
4. Về thành phần xét xử phúc thẩm vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn (Điều 65)

- Nhiều ý kiến tán thành việc xét xử phúc thẩm vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn do 01 Thẩm phán thực hiện.

- Một số ý kiến cho rằng việc xét xử phúc thẩm vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn vẫn phải bao gồm 03 Thẩm phán để bảo đảm tính chính xác, khách quan.


Tiếp thu ý kiến của nhiều ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại Điều 65 của dự thảo Bộ luật. Vì các vụ án được xét xử theo thủ tục rút gọn là các vụ án đơn giản, do 01 Thẩm phán tiến hành. Quy định như vậy là phù hợp với khoản 4 Điều 103 của Hiến pháp năm 2013 “Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định theo đa số, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn”. 

5. Về quyền và nghĩa vụ của đương sự trong việc cung cấp chứng cứ (Điều 70)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định đương sự có nghĩa vụ sao chụp đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ giao nộp cho Tòa án để Tòa án gửi cho các đương sự khác hoặc người đại diện hợp pháp của đương sự khác.

UBTVQH nhận thấy để bảo đảm cho các bên đương sự thực hiện được nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự thì cần quy định các bên đương sự có quyền được biết các tài liệu, chứng cứ của bên kia, làm cơ sở bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Vì vậy, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại Điều 70 của dự thảo Bộ luật.

6. Về thủ tục gửi, nhận đơn khởi kiện (Điều 190)

Có ý kiến đề nghị quy định rõ hình thức gửi đơn khởi kiện bằng thư điện tử, trực tuyến nhằm bảo đảm thuận tiện cho người khởi kiện và tránh sự lạm dụng.

UBTVQH cho rằng việc gửi, nhận đơn khởi kiện qua thư điện tử, trực tuyến sẽ đơn giản hóa được các thủ tục hành chính, rút ngắn thời gian giải quyết vụ án, phù hợp với yêu cầu của Nghị quyết số 49/NQ-TW của Bộ Chính trị: “Tăng cường áp dụng công nghệ thông tin vào hoạt động của các cơ quan tư pháp” và “người dân chỉ nộp đơn đến Tòa án, Tòa án có trách nhiệm nhận và thụ lý đơn”. Tuy nhiên, cũng như các thủ tục hành chính khác được thực hiện qua thư điện tử, trực tuyến thì việc gửi, nhận đơn khởi kiện qua thư điện tử, trực tuyến phải thực hiện đúng quy định của pháp luật về giao dịch điện tử. Vì vậy, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại Điều 190 của dự thảo Bộ luật. 

7. Về tổ chức phiên họp để kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ (từ Điều 208 đến Điều 211)

- Nhiều ý kiến tán thành với quy định về việc tổ chức phiên họp để kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ.

- Một số ý kiến không tán thành với quy định trên.

UBTVQH nhận thấy, Hiến pháp năm 2013 quy định nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm. Để cụ thể hóa quy định này trong tố tụng dân sự thì cần thiết phải quy định trong BLTTDS (sđ) về quyền tiếp cận, công khai chứng cứ giữa các bên đương sự, bảo đảm tăng cường sự công khai, minh bạch, tạo điều kiện tốt hơn cho các bên đương sự thực hiện quyền tranh tụng của mình và bảo vệ có hiệu quả quyền và lợi ích hợp pháp của họ. Tuy nhiên, các quy định về trình tự, thủ tục giải quyết vụ việc dân sự cần bảo đảm nhanh, gọn để bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của các bên đương sự, tránh hình thức, gây tốn kém cho họ, cũng như tránh kéo dài thời gian giải quyết vụ việc. Vì vậy, UBTVQH đề nghị tiếp thu ý kiến của ĐBQH theo hướng không quy định có một phiên họp riêng về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ, mà nội dung này nên quy định thực hiện ngay trong phiên hòa giải để các bên đương sự có thể hòa giải, trình bày quan điểm của mình về những nội dung tranh chấp, vừa để các bên có điều kiện trao đổi, tiếp cận, công khai chứng cứ. Chỉ đối với các vụ việc không được tiến hành hòa giải (quy định tại Điều 206 của dự thảo Bộ luật) thì mới tổ chức một phiên họp riêng để kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận và công khai chứng cứ.


UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý tại các điều từ Điều 208 đến Điều 211 của dự thảo BLTTDS (sđ).


8. Về thẩm quyền của Hội đồng xét xử giám đốc thẩm (từ Điều 343 đến Điều 347)


Về vấn đề này có 02 loại ý kiến:


- Nhiều ý kiến tán thành với quy định Hội đồng xét xử giám đốc thẩm được quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. 


- Một số ý kiến đề nghị giữ như quy định hiện hành, vì giám đốc thẩm không phải là một cấp xét xử.


UBTVQH nhận thấy, BLTTDS hiện hành không quy định Hội đồng xét xử giám đốc thẩm được quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. Tuy nhiên, trong thời gian qua, việc thực hiện quy định này đã gặp khó khăn, vướng mắc. Vì thực tiễn có những vụ việc mà các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án đã đầy đủ, rõ ràng; có đủ căn cứ để làm rõ các tình tiết trong vụ án; việc sửa bản án, quyết định bị kháng nghị không gây ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền, nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác, nhưng Hội đồng xét xử giám đốc thẩm vẫn phải hủy bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án để giao về cho Tòa án cấp dưới xét xử lại, dẫn đến kéo dài thời gian giải quyết vụ án không cần thiết, không bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự. Vì vậy, tiếp thu ý kiến của nhiều ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại các điều 343 và 347  của dự thảo BLTTDS (sđ) với quy định chặt chẽ về điều kiện để Hội đồng xét xử giám đốc thẩm được quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật để tránh việc lạm dụng.


9. Về công nhận kết quả hòa giải ngoài Tòa án (từ Điều 415 đến Điều 418)


Về vấn đề này có 02 loại ý kiến:


- Nhiều ý kiến tán thành với quy định công nhận kết quả hòa giải ngoài Tòa án trong dự thảo BLTTDS (sđ). Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể những loại hòa giải nào thì được Tòa án công nhận và quy định chi tiết trình tự, thủ tục và giá trị pháp lý của quyết định công nhận kết quả hòa giải.


- Một số ý kiến đề nghị không quy định vấn đề này trong dự thảo BLTTDS (sđ). 


Tiếp thu ý kiến của nhiều ĐBQH, UBTVQH cho rằng cần thiết quy định việc Tòa án thụ lý giải quyết và ra quyết định công nhận kết quả hòa giải thành, bảo đảm cho các bên thực hiện đúng ý chí, quyền dân sự của mình. Tòa án chỉ xem xét công nhận kết quả hòa giải các vụ việc ngoài Tòa án giữa cơ quan, tổ chức, cá nhân do người có thẩm quyền, tổ chức có nhiệm vụ thực hiện theo quy định của pháp luật tiến hành hòa giải (như kết quả hòa giải theo quy định của Luật hòa giải cơ sở, Luật thương mại, Bộ luật lao động, Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng...). 

Nội dung này đã được UBTVQH chỉ đạo chỉnh lý tại Chương XXXIII, các điều từ Điều 415 đến Điều 418 của dự thảo BLTTDS (sđ).


10. Về sự tham gia xét xử các vụ án lao động của Hội thẩm là đại diện của tổ chức Công đoàn (Điều 63)


- Nhiều ý kiến đề nghị quy định rõ trong dự thảo BLTTDS (sđ) về quyền tham gia của các tổ chức Công đoàn là người đại diện hoặc là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động; quyền của đại diện công đoàn được làm Hội thẩm nhân dân để tham gia Hội đồng xét xử sơ thẩm trong vụ án lao động.


- Một số ý kiến đề nghị tùy vào tính chất của vụ án, Chánh án TAND sẽ phân công Hội thẩm có năng lực phù hợp tham gia xét xử.


UBTVQH nhận thấy, các vụ án lao động có nhiều đặc thù riêng so với các vụ án dân sự khác; người lao động được coi là người yếu thế trong quan hệ lao động. Luật Công đoàn có quy định về chức năng, nhiệm vụ của Công đoàn bảo vệ quyền, lợi ích hợp  pháp của tập thể lao động và người lao động trước Tòa án. Tiếp thu ý kiến của nhiều ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng quy định rõ vai trò của tổ chức công đoàn trong tố tụng dân sự. Đại diện tổ chức công đoàn có thể là người đại diện hoặc là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động. Khi xét xử vụ án lao động, trong thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm có Hội thẩm nhân dân là đại diện công đoàn hoặc người có hiểu biết về pháp luật lao động. UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý nội dung này như quy định tại Điều 63 của dự thảo BLTTDS (sđ).

11. Về án lệ trong tố tụng dân sự (Điều 21 của dự thảo Bộ luật trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 9)

- Nhiều ý kiến đề nghị không quy định về án lệ trong dự thảo Bộ luật này, mà do Hội đồng thẩm phán TANDTC quy định trên cơ sở quy định của Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014.

- Có một số ý kiến tán thành quy định có án lệ trong tố tụng dân sự, đồng thời đề nghị làm rõ hơn giá trị áp dụng của án lệ, trình tự, thủ tục ban hành án lệ.


Về vấn đề nêu trên, UBTVQH xin báo cáo như sau: chủ trương phát triển án lệ đã được nêu trong Nghị quyết số 48-NQ/TW và Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị. Điểm c khoản 2 Điều 22 của Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 đã quy định Hội đồng thẩm phán TANDTC có nhiệm vụ tổng kết, phát triển án lệ và công bố án lệ để các Tòa án nghiên cứu, áp dụng trong xét xử các loại vụ án. Như vậy, việc áp dụng án lệ trong xét xử đã được quy định trong Luật tổ chức Tòa án nhân dân. Do đó, không cần thiết nhắc lại trong Bộ luật này. Vì vậy, UBTVQH đề nghị bỏ quy định về áp dụng án lệ trong dự thảo Bộ luật. Trình tự, thủ tục ban hành án lệ, giá trị áp dụng của án lệ…. sẽ được quy định trong một văn bản khác để áp dụng chung trong tố tụng hình sự, tố tụng dân sự và tố tụng hành chính là phù hợp.


12. Về bảo đảm nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự (các điều 24, 100, 208, từ Điều 247 đến Điều 261 và từ Điều 301 đến Điều 341)


Nhiều ý kiến của ĐBQH đều tán thành và đề nghị cụ thể hóa nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự ở giai đoạn xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm và tái thẩm.

Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý các điều luật để thể hiện nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự được thực hiện trong suốt quá trình giải quyết vụ án. Các chủ thể trong quan hệ tố tụng dân sự đều có quyền và nghĩa vụ thực hiện hoặc bảo đảm thực hiện tranh tụng. Điều 24 quy định về nguyên tắc chung bảo đảm tranh tụng trong xét xử: Tòa án có trách nhiệm bảo đảm cho đương sự, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự thực hiện quyền tranh tụng, tranh luận trong xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm. Đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự có quyền thu thập, giao nộp, cung cấp tài liệu, chứng cứ kể từ khi Tòa án thụ lý vụ án dân sự và nghĩa vụ thông báo cho nhau các tài liệu, chứng cứ đã giao nộp; trình bày, đối đáp, phát biểu quan điểm, lập luận về đánh giá chứng cứ và pháp luật áp dụng để bảo vệ yêu cầu, quyền, lợi ích hợp pháp của mình hoặc bác bỏ yêu cầu của người khác. Trong quá trình xét xử, mọi tài liệu, chứng cứ phải được xem xét đầy đủ, khách quan, toàn diện, công khai. Tòa án điều hành việc tranh tụng, hỏi những vấn đề chưa rõ và căn cứ vào kết quả tranh tụng để ra bản án, quyết định. 


13. Về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự (từ Điều 316 đến Điều 321)


- Đa số ý kiến tán thành có quy định thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự nhưng cần quy định cụ thể về điều kiện, trình tự, thủ tục áp dụng đầy đủ, rõ ràng hơn.


- Một số ý kiến không nhất trí với quy định này vì cho rằng không khả thi.


Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng quy định những vụ án được lựa chọn để giải quyết theo thủ tục rút gọn phải bảo đảm được điều kiện là vụ án có tình tiết đơn giản, quan hệ pháp luật rõ ràng, đương sự đã thừa nhận nghĩa vụ; tài liệu, chứng cứ đầy đủ, rõ ràng, đủ cơ sở giải quyết, Tòa án không phải thu thập tài liệu, chứng cứ; các đương sự đều có địa chỉ nơi cư trú, trụ sở rõ ràng; không có đương sự cư trú ở nước ngoài, tài sản tranh chấp ở nước ngoài. UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý nội dung này tại các điều từ Điều 316 đến Điều 321của dự thảo Bộ luật.

14. Về quy định các biện pháp khẩn cấp tạm thời bắt giữ tàu bay, tàu biển trong dự thảo BLTTDS (sđ) (các điều 419, 420 và 421)

Đa số ý kiến đề nghị không quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện trong dự thảo Bộ luật. Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị nên quy định biện pháp khẩn cấp tạm thời bắt giữ tàu bay, tàu biển trong dự thảo BLTTDS (sđ) để pháp điển hóa Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay, Pháp lệnh bắt giữ tàu biển.

UBTVQH tán thành với ý kiến của đa số ĐBQH không quy định việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với yêu cầu khởi kiện trong dự thảo BLTTDS (sđ), vì đây là loại việc mới, rất phức tạp, không thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật tố tụng dân sự. Đối với ý kiến của ĐBQH đề nghị pháp điển hóa các quy định của Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay, Pháp lệnh bắt giữ tàu biển, UBTVQH cho rằng các pháp lệnh này cụ thể hóa quy định của Bộ luật hàng hải Việt Nam và Luật hàng không dân dụng Việt Nam. Việc bắt giữ tàu bay, tàu biển thuộc thẩm quyền của TAND. Tuy nhiên, theo quy định của Bộ luật hàng hải Việt Nam, Luật hàng không dân dụng Việt Nam và các pháp lệnh nêu trên thì việc bắt giữ tàu bay, tàu biển được tiến hành trong các trường hợp khác nhau trong đó có trường hợp tiền tố tụng (trước khi khởi kiện vụ án dân sự tại TAND) và có trường hợp được tiến hành cùng với việc nộp đơn khởi kiện của đương sự hoặc trong quá trình TAND giải quyết vụ án dân sự (biện pháp khẩn cấp tạm thời). Vì vậy, UBTVQH đề nghị trong dự thảo BLTTDS (sđ) chỉ nên quy định về thẩm quyền của TAND giải quyết yêu cầu bắt giữ tàu bay, tàu biển , biện pháp khẩn cấp tạm thời bắt giữ tàu bay, tàu biển để bảo đảm giải quyết vụ án dân sự hoặc bảo đảm thi hành án, thủ tục giải quyết việc dân sự liên quan đến việc bắt giữ tàu bay, tàu biển (Chương XXXIV). Còn thủ tục cụ thể sẽ được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác.

15. Về căn cứ kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm (Điều 326)

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể căn cứ kháng nghị giám đốc thẩm để tránh gây khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng.

Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý như quy định tại Điều 326 của dự thảo Bộ luật.

16. Về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC (Điều 359)

Có ý kiến đề nghị sửa đổi, bổ sung quy định về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC để phù hợp với Hiến pháp và Luật tổ chức Tòa án nhân dân.

UBTVQH thấy rằng BLTTDS hiện hành (các điều 310a và 310b) đã quy định thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC “khi có căn cứ xác định quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC có vi phạm pháp luật nghiêm trọng hoặc phát hiện tình tiết mới quan trọng có thể làm thay đổi cơ bản nội dung quyết định mà Hội đồng thẩm phán TANDTC, đương sự không biết được khi ra quyết định đó”, cơ quan, cá nhân có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC và thẩm quyền của Hội đồng thẩm phán TANDTC tự mình ra quyết định xem xét lại quyết định có vi phạm pháp luật nghiêm trọng là cần thiết, phù hợp với Hiến pháp năm 2013, Luật tổ chức Quốc hội, Luật hoạt động giám sát của Quốc hội nhằm bảo vệ và khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức bị xâm hại. Thủ tục này đã được quy định tại Điều 359 của dự thảo Bộ luật là phù hợp. Vì vậy, UBTVQH đề nghị được giữ nguyên như quy định hiện hành và quy định của dự thảo Bộ luật.

17. Về án phí giám đốc thẩm (Điều 324 của dự thảo Bộ luật trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 9)

Có ý kiến đề nghị không quy định án phí giám đốc thẩm, vì cho rằng Tòa án có trách nhiệm xem xét lại bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật có vi phạm pháp luật để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân.

Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo chỉnh lý theo hướng quy định án phí dân sự chỉ gồm có án phí sơ thẩm, án phí phúc thẩm mà không có án phí giám đốc thẩm. 
18. Về một số vấn đề khác

Ngoài các nội dung đã được giải trình tiếp thu, chỉnh lý trên đây, UBTVQH đã chỉ đạo tiếp thu nhiều ý kiến của ĐBQH để chỉnh lý dự thảo Bộ luật. Đồng thời rà soát, hoàn thiện về mặt bố cục, kỹ thuật văn bản, bảo đảm phù hợp với Hiến pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) trình Quốc hội xem xét thông qua gồm có 10 phần, 41 chương, 509 điều. 

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi). Ủy ban thường vụ Quốc hội xin trân trọng báo cáo Quốc hội xem xét, quyết định./.
	Nơi nhận:

- Các vị ĐBQH; 

- Lưu: HC, TP.

  Epas:72022
	TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

KT. CHỦ TỊCH

PHÓ CHỦ TỊCH

(đã ký)

Uông Chu Lưu
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